Beekmans boek Nederland als
Polderland (1884) en Blinks ant-
woord daarop, Nederland en zijne
Bewoners (1887-1892), markeren
ontegenzeggelijk het begin van

de moderne Nederlandse geogra-
fiebeoefening. Vrijwel onbekend
is echter dat Beekman en Blink
kort na het verschijnen van deze
standaardwerken ieder voor zich
een gedetailleerde schoolwand-
kaart van Nederland op de schaal
van 1:175.000 hebben vervaardigd.
Deze twee kaarten gevende
unieke mogelijkheid om te onder-
zoeken hoe de geografische denk-
beelden van de ambitieuze ‘jonge
Beekman' en de nog ambitieuzere
‘jonge Blink’ kartografisch vorr
hebben gekregen.

De fundamenten van de moderne Neder-
landse samenleving kunnen worden
gelegd in de periode 1870-1914, ook wel
de Tweede Gouden Eeuw genoemd.' En
het is niet toevallig dat ook de moderne
Nederlandse geografiebeoefening in
deze periode vorm begint te krijgen.*?
De aanstelling in 1877 van C.M. Kan als
hoogleraar in de geografie in Amster-
dam’ en de oprichting in 1873 van het
Aardrijkskundig Genootschap, inclusief
een ‘Afdeeling Nederland’ in 18767 zijn
de eerste tekenen daarvan. Maar deze
zwaluwen maken nog geen geografische
zomer. Integendeel, er heerste in die
jaren nog veel verwarring en verdeeld-
heid onder geografen. Door Duitse
invloeden kregen de geologie en fysi-
sche geografie steeds meer overwicht
en schoolgeograaf P.R. Bos stelde in
1878 dan ook duidelijk: “De geographie
is een deel van de geologie en ze is dus
natuurwetenschap’® Leraar geschiedenis
en aardrijkskunde G.J. Dozy stond daar
lijnrecht tegenover,” maar Bos vond een
medestander in de eerste gepromoveerde

Dr. ir. LE.S. Brink is
eigenaar van antiquariaat
De Wereld aan de Wand,
dat gespecialiseerd is in

schoolwandkaarten
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Lowie Brink

De schoolwandkaarten

van Nederland van

Beekman (1888) en Blink (1894):
een kartografische tweekamp tussen

geografische zwaargewichten

geograaf in Nederland, H. Blink: “Dozy
beschouwt de geographie eigenlijk als
een hulpwetenschap der geschiedenis.”®
Maar volgens aardrijkskundeleraar Tim-
merman was Blink later toch weer “van
zijne uitsluitend geophysische richting
teruggekeerd en dualist geworden”? Pro-
fessor Kan beschouwde alle Nederlandse
geografen als dualisten, en hij hield het
erop dat de “denkbeelden over de aard-
rijkskunde als wetenschap alles behalve
vaststaan.”'®

In deze verwarrende omgeving was het
wachten op een werk dat duidelijk een
richting zou aangeven. Een oud-genie-
officier en wiskundeleraar zou met die
eer gaan strijken.!" Het vooral voor het
onderwijs bedoelde Nederland als Pol-
derland van A.A. Beekman bleck in 1884
e¢en openbaring en een doorbraak en zou
de grondslag leggen van de geografie van
Laag Nederland.'? Interessant is dat dit
ook nu nog bekende standaardwerk een
thans vergeten kartografische evenknie
heeft gehad: Kaart van Nederland ten
gebruike bij bet onderwijs (1888, derde
druk 1908).

Dit blijkt duidelijk uit Beekmans eigen
woorden: “In verband met de begrippen
in Nederland als Polderland gegeven,
ben ik thans [1887] bezig eene school-
kaart van Nederland te ontwerpen.”?
Vergeleken met de provinciekaarten in
Beekmans Schoolatlas van Nederland
(1889) geeft deze schoolwandkaart de
nieuwe geografische denkbeelden in
Nederland als Polderland overzichte-
lijk en onverbrokkeld weer.

Beekmans succes bleef niet onopgemerkt

in het nog kleine geografenwereldje. De
hierboven al genoemde Blink zou de uit-
daging aangaan ¢n ook een geografisch
standaardwerk publiceren: Nederland
en zijne Bewoners (1887-1892). Dit
ambitieus opgezette werk in drie kloeke
delen was overduidelijk bedoeld om
Beekman voorbij te streven." En even-
als zijn rivaal zou Blink kort daarna een
Kaart van Nederland voor schoolge-
bruik bewerkt (1894) vervaardigen, die
als kartografische uitwerking van Neder-
land en zijne Bewoners kan worden
gezien, en - net als zijn boek - bedoeld
was om Beekmans schoolwandkaart te
overtreffen. Getracht zal worden deze
kartografische tweekamp tussen de
makers van de twee schoolwandkaarten
te reconstrueren. De kartografische
verbeelding van de geografische ideeén
van twee pioniers van de Nederlandse
geografie kan daardoor aan het licht
worden gebracht. Maar voordat de twee-
kamp begint, zullen we eerst de twee
opponenten, Beekman en uitdager Blink,
introduceren.

Beekman: “in het polderland
volkomen doorkneed”'®

‘Grootmeester der Nederlandse geo-
grafie, cartografie en historie' is hij

wel genoemd: Anton Albert Beekman
(1854-1947).'° Deze oud-militair en wis-
kundeleraar zou door een “ongekende
drang tot schrijven en publiceren”'” tot
op hoge leeftijd wetenschappelijke en
populaire werken produceren op het
gebied van schoolaardrijkskunde, hydro-
grafie, waterstaat, waterschapsrecht,
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1. Kaart van Nederland ten gebruike bij het onderwijs van A.A. Beekman uitgegeven door W.J. Thieme

te Zutphen. Derde druk, 1908, 9 bladen, 179 x 150 cm.

bodemkunde, kartografie, historische
geografic en toponymic." Op 82-jarige
leeftijd zat deze strijdbare, scherpzinnige
en heetgebakerde autodidact “dikwijls
nog over de teckentafel gebogen”' Een
eredoctoraat van de Rijksuniversiteit
Groningen en een erelidmaatschap van
het Koninklijk Nederlands Aardrijkskun-
dig Genootschap (de laatste overigens na
een ruzie weer teruggezonden) waren
dan ook welverdiend. Zijn eersteling

op geografisch gebied, Nederland als
Polderland (1884), heeft hem echter de
meeste roem bezorgd en was spoedig
“volkomen in het algemene bewustzijn
geabsorbeerd.”?"

Nederland als Polderland is ontstaan
doordat het Beekman - als wiskunde-
leraar aan een gymnasium - opviel dat
het onderwijs in de aardrijkskunde van
het eigen land stiefmoederlijk werd
behandeld en onvolledig en onjuist werd
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gegeven.”! Dit gold vooral voor het ‘voor-
naamste deel des lands’, het polderland:
“Ik heb meermalen menschen gespro-

ken, wonende in polders, die niet wisten
wat een polder is”** Beckmans hydrogra-
fische tweedeling van Nederland in een
gedeelte met kunstmatige afwatering

- Laag Nederland - en een gedeelte met
natuurlijke afwatering - Hoog Nederland
- zou een vast onderdeel gaan uitmaken
van de geografie van Nederland.?3*
Allerlei misverstanden over de polders
en wateren van Nederland werden ver-
der uit de weg geruimd: “Er komt geen
droppeltje water van Utrecht ooit te
Katwijk”#

De ideeén in Nederland als Polder-
land komen weer naar voren in de vier
jaar later unitgegeven schoolwandkaart
van Nederland (zie afb. 1), waarvan de
verschijning werd bestempeld als een
‘evenement’.*® Ook deze kaart ontstond
uit onvrede bij Beekman, maar ditmaal
met de weergave van de hydrografie

op de bestaande (school)kaarten: “Ik
beweer dat er buiten de Topographische
kaart en de Waterstaatskaart geen enkele
Algemeene Kaart of Atlas bestaat, die
juiste begrippen geeft van de werkelijk-
heid”*” Op de schoolwandkaart wordt de
hydrografie op een opvallende en zeer
vernieuwende wijze weergegeven: de
wateren in open verbinding met de zee
zijn met blauw aangegeven, de andere
wateren met zwart; een zware tekening
van de buitendijken langs de zee en de
open rivieren;** het aangeven van sluizen
in kanalen, in afgesloten rivieren en in
boezemwateren; de droogmakerijen zijn
gearceerd; de rivierdikten staan in cen
juiste verhouding tot elkaar.

Deze vernieuwingen geven vooral van
Laag Nederland voor het eerst een
begrijpelijke weergave van de waterstaat-
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2. Kaart van Nederland voor schoolgebruik bewerkt van H. Blink uitgegeven door H. ten Brink te
Meppel. Eerste druk, 1894, 6 bladen, 178 x 156 cm.

kundige situatie. In afbeelding 4 is een
voorbeeld gegeven voor de omgeving
van Rotterdam. Op een bekende en veel
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gebruikte schoolwandkaart van Schier-
beek uit 1886 zijn alle wateren blauw
en staan met elkaar in open verbinding,

o 2 a fdravandial

3. Portret van de ‘jonge Beekman® uit 1887.
Foto: Iconografisch Bureau / RKD.

wat sterk contrasteert met Beekmans
voorstelling uit 1888 (dijken, sluizen,
afgesloten water zwart). De nieuwe
weergave van de hydrografie zou op veel
na 1888 verschenen schoolwandkaarten
van Nederland (bijvoorbeeld van Ten
Have (1896), Huizinga (1902), Noordhoff
(1909), Schuiling (1914))* en in school-
atlassen (bijvoorbecld de Bostatlas)*
terugkeren. Beekman kon terecht al in
1891 klagen dat er geen auteur in Neder-
land was “van wien men op zoo'n onge-
hoorde wijze heeft nageschreven, nage-
teekend en nagemaakt” als van hem

En er zou nog een geograaf-kartograaf
komen die met een meer dan gemid-
delde aandacht kennis zou nemen van de
boeken en kaarten van Beekman: “onze
even practische als wetenschappelijke
geograaf Dr. H. Blink”

Blink: “bezeten van een
enorme werklust™*?

Terwijl Beekman zich vastbeet in Laag
Nederland, heeft Hendrik Blink (1852-
1931) zich aanvankelijk opgesteld als
een allround geograaf. In 1886, een jaar
voor het behalen van zijn doctorsgraad,
schrijft hij al als een autoriteit op zijn
gebied een lijvig artikel over De geogrea-
phie als wetenschap.

4, Rotterdam en omgeving; links: fragment

van een schoolwandkaart van Nederland van

H. Schierbeek. Tweede druk, 1886; collectie
Bodel Nijenhuis, Universiteitbibliotheek Leiden,
rechts: idem van Beekman. Derde druk, 1908.
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5. Portret van de ‘jonge Blink” uit 1895.
Foto: Vragen van den dag X (1895), bij blz. 1.

Geboren en getogen in Drenthe had
Blink niet alleen voor Laag Nederland
maar zeker ook voor Hoog Nederland
belangstelling. De loopbaan van deze
zelfstandige autodidact is wonderbaarlijk
(van landbouwer tot hoogleraar) en zijn
productiviteit is ontzagwekkend: schrij-
ver van talloze (hand)boeken, schoolboe-
ken en meer dan 500 artikelen, spreek-
buis van de Nederlandse geografie in het
buitenland (Geographisches Jabrbich)
en populariseerder van wetenschappelij-
ke kennis onder meer via zijn eigen tijd-
schrift Viragen van den Dag. Blink brak
in 1908 met het Koninklijk Nederlands
Aardrijkskundig Genootschap en richtte
in 1909 zijn eigen geografische vereni-
ging op, de ‘Nederlandsche Vereeniging
voor Economische Geographie’, na al

in de tweede helft van de jaren 90 zijn
belangstelling verlegd te hebben van de
fysische geografie naar de economische
geografie. Het verenigingstijdschrift
werd uiteraard voor een groot deel door
deze werkverslaafde volgeschreven.

Voor Nederland en zijne Bewoners
(1887-1892) kwam Blinks bekering tot de
e¢conomische geografie echter te laat. Dit
werk stamt nog uit Blinks fysisch-geo-
grafische periode en Nederland wordt
dan ook uitgebreid ‘oro-hydrographisch’
behandeld. Blink had weliswaar gelijk
toen hij schreef dat dit boek “het eerste
zelfstandige, geheel op bronnenstudién
berustende werk is over de aardrijkskun-
de van Nederland”* maar hij laat dan na
te vermelden dat er - althans voor Laag
Nederland - toch een voorloper was:
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Nederland als Polderland. De geest van
Beekman waart onmiskenbaar rond in
Blinks handboek. De “zeer uitgebreide
hydrographische hoofdstukken”® bevat-
ten een “groote menigte waterstaatkun-
dige details” over polders, droogmake-
rijen, dijken, boezems, rivieren, beken,
zeegebieden, stroomgebieden, etc.’” De
arbeid aan het handboek, “die onafgebro-
ken [Blinks] denken en werken geduren-
de zeven jaren in beslag had genomen”,
was niet tevergeefs geweest: “Blink
overtrof... Beekman als beschrijver van
Nederland-Waterland”3#

Ofschoon het jaar 1894 als Blinks
omslagpunt van fysisch naar economisch
geograaf kan worden aangemerkt 3®

is zijn schoolwandkaart uit 1894 (zie
afb. 2) door het accent op hydrografie,
grondsoorten en reliéf nog het product
van een fysisch geograaf. Het blijft wel
een topografische overzichtskaart en valt
als zodanig op tussen de andere door
Blink vervaardigde kaarten, die vooral
thematisch van karakter zijn (zoals

cen natuurkundige atlas uit 1885, een
historisch-economische atlas uit 1912
en kaarten van bossen, woeste gronden
en scheepvaartbeweging).*’ De school-
wandkaart is - afgezien van een ver-
eenvoudigde versie uit 1903 - de enige
door Blink ontworpen topografische
overzichtskaart van Nederland en biedt
daardoor de unieke mogelijkheid om
cen directe vergelijking te maken tussen
Beekman en Blink als kartografen. De

al door Niermeyer opgemerkte “sterke
gelijkenis der wandkaarten van Neder-
land door Beekman en Blink” belooft

LOOPIKERWAARD

deze kartografische tweekamp nog extra
spannend te maken.*!

De eerste ronde: hydrografie

Beekman: “De kennis van den waterstaat
der belangrijkste helft van ons land [is]
noodzakelijk voor den geograaf.’ 12

Blink: “De heer Beeckman wil de geogra-
phen weer eenzijdig op het arbeidsge-
bied onzer ingenieurs van den waterstaat
brengen.

Hang de wandkaarten van Beekman en
Blink naast elkaar en meteen valt de
sterke overeenkomst in de hydrografie-
weergave op. Blink heeft de hierboven al
beschreven, inventieve ‘methode-Beek-
man’ (open water blauw, gesloten water
zwart, buitendijken, sluizen, droogmake-
rijen, rivierdikten) eenvoudigweg geko-
pieerd (zie afb. 6). Om zijn kaart een
eigen gezicht te geven had Blink toch
beter een aangepaste methode kunnen
gebruiken. Schuiling zou in 1914 met
zijn Nieuwe schoolkaart van Nederland
daar een voorbeeld van geven: gesloten
water donkergroen en witte dijken met
schaduweffect. Het lijdt geen twijfel dat
Blink bij het kaartontwerp Beekmans
kaart aan de muur had hangen. Maar
Blink zou Blink niet zijn als hij niet
geprobeerd had Beekmans kaart te over-
treffen. Twee strategieén heeft hij daar-
voor uit de kast gehaald.

De eerste strategie is simpel: overtreffen
door uitbreiding. Blink vermeldt meer
beken, (duin)ymeren, kanalen (zie afb.

6), ringvaarten, binnendijken, sluizen en
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hoogtecijfers bij overlaten. En als er dan
een watertje ontbreekt, dan heeft Blink
daar een goede reden voor: de Zoom bij
Bergen op Zoom (aanwezig bij Beekman)
is “weinig meer dan een sloot.” " En
verder vermeldt Blink niet €én kanaal-
type - zoals bij Beekman - maar vier
typen, om daarmee het belang voor het
scheepvaartverkeer en de bevaarbaar-
heid aan te geven. Een belangrijk nadeel
van al deze extra informatie is echter dat
de kaart voller en onduidelijker wordt,
De tweede strategie is overtreffen door
vernieuwing. De twee gedetailleerde
hydrografische inzetten op Blinks kaart,
De Beneden-Rijn van Wageningen tot
Renen (schaal 1:10.000, naar de eerste
herziening van de Rivierkaart (1871-
1908)) en een Hydrographische Raart
van Nederland (met boezem- en afwa-
teringsgebieden) waren op een school-
wandkaart nog niet eerder te vinden.
Maar wat betreft de laatste kaart was de
primeur eigenlijk toch weer voor Beek-
man, aangezien deze inzet voortbouwt
op twee kaarten van boezemgebieden
van Holland in Nederland als Polderland
en op Beekmans kaart van de stroom-
gebieden van Nederland,” welke “voor
zoover mij [Beekman] bekend is, nog
niet bestond.™® Maar belangrijker dan

de originaliteit van deze inzetkaarten is
het feit dat ze op een afstand grotendeels
onleesbaar zijn en dus in feite - hoe fraai
uitgevoerd ook - niet thuis horen op een
wandkaart.

Beekman speelde een thuiswedstrijd en
wint deze ronde met gemak op originali-
teit en duidelijkheid.
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De tweede ronde: grondsoorten

Beekman: “Hunne grenzen geheel geno-
men naar [Starings] groote Geologische
Kaari?sl

Blink: “Uit methodisch beginsel voor de
school, en omdat Starings kaart in dezen
onjuist is, heb ik de onderscheiding van
zee- en rivierklei weggelaten, welke
Beekman geeft.”®

Bekend als Beekman en Blink geweest
zullen zijn met Schuilings natuurlijke
landschappen en vooral Starings invloed-
rijke geologische werken, is het niet
verwonderlijk dat beiden gekozen heb-
ben voor grondsoortenkleuring op hun
schoolwandkaarten. Grondsoortenkaar-
ten van Nederland waren vanaf ongeveer
1875 in de mode en in plaats gekomen
van de staatkundige schoolwandkaarten
uit de periode 1845-1875." Zowel Beek-
man als Blink heeft de grondsooriengege-
vens van Starings Geologische kaart van
Nederland (1858-1867) - inclusicf de des-
tijds al bekende fouten - nauwgezet over-
genomen en niet de daarvan aanmerkelijk
afwijkende schoolkaart van Staring uit
1860 gebruikt.’® Beide kaarten werden bij
‘Firma J.H. van de Weijer’ gedrukt en de
overeenkomst in grondsoortenkleuring is
70 sterk, dat aangenomen moet worden
dat voor Blinks kaart dezelfde lithograaf
dezelfde brongegevens (Staring) op vrij-
wel dezelfde (vakkundige) wijze opnieuw
op steen heeft gebracht. We kunnen dat
Blink niet aanrekenen. Voor de tweekamp
is wel relevant dat Blink op drie manieren
heeft geprobeerd Beekman geologisch te
passeren.

1. Blinks kaart krijgt een eigen karakter
door van Beekmans kaart afwijkende
grondsoortenkleuren toe te passen, zoals
voor zee- en rivierklei lichtbruin (in
plaats van groentinten, zie afb. 6), hoog-
veen lichtroze (in plaats van donkerroze)
en 16ss lichtpaars (in plaats van olijf-
groen). Vooral de lichtbruine kleikleur
als alternatief voor het gebruikelijke, van
Staring afkomstige groen is verrassend
en oogt natuurlijker (groen past beter bij
laagveen / grasland dan bij klei / bouw-
land).

2. Blink heeft Starings kaart minder klak-
keloos gevolgd. Dat geldt voor de zee- en
rivierklei (zie bovenstaande woordenwis-
seling), maar ook voor de toewijzing van
laag- en hoogveen bij Vriezenveen (zie
afb. 7) en bij Bellingwolde. De veencor-
recties zijn mogelijk een bijproduct van
een door Blink uitgevoerd veldonder-
zoek: De lage venen in Nederland.

3. Beekman en Blink geven op hun
kaarten - wat vrij uitzonderlijk is - ook
geologische informatie over het buiten-
land ** Beekman volgt Staring getrouw,
en zijn kaart eindigt aan de oostzijde dan
ook exact waar Starings kaart eindigt.

Bij Staring ontbreken echter gegevens
over de zuidoosthoek en de zuidwest-
hoek. Voor de eerste kon Beekman bij
Von Dechen terecht (Geologische Karte
der Rheinprovinz und der Provinz
Westphalen, 1855-1866). Maar de zuid-
westhoek is wit gelaten, terwijl men
toch ook in Belgi¢ op geologisch gebied
niet stil heeft gezeten (kaarten van
Dumeont (1852) en Dewalque (1879)).
Een minpunt voor Beekman. Blink volgt
ook Staring en heeft het door zijn twee
inzetten eenvoudiger, maar maakt het
zich moeilijker door de kaartgrens naar
het oosten te verleggen. Von Dechen

en mogelijk de Geologische Karte der
Provinz Preussen (ca. 1880) zullen hier
uitkomst gebracht hebben.

Al met al een nipte overwinning voor
Blink in deze ronde.

De derde ronde: relié¢fweergave

Blink: “Duinteekening en zandverstuivin-
gen zijn aangeduid door een bijzondere
teekening, door den heer Niermeyer

6. Vianen en omgeving; links: fragment van de
schoolwandkaart van Beekman (derde druk,
1908), rechts: idem van Blink (1894). Blinks
hydrografieweergave lijkt sterk op die van
Beekman, maar is uitgebreider.
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7. Almelo en omgeving; links: fragment van de
schoolwandkaart van Beekman. Derde druk,
1908, rechts: idem van Blink (1894). Blink
heeft onder Friezenveen meer laagveen (grijs)
aangegeven, Beekman volgt Staring.

‘molshoopen-teekening’ genoemd. De
laatste zijn door den heer Beekman niet
aangegeven. >

Dat Blink ook de reliefweergave van
Beekman zou proberen te overschadu-
wen was wel te verwachten:

1. Terwijl Beekman op de eerste druk
alleen hoog- en laagwaterlijnen aangeeft,
vinden we bij Blink maar liefst vijf door
dieptelijnen (‘droogvallende gronden’,
2.5, 5 en 8 m) en dieptekleuren aange-
geven dieptezones (een primeur op een
schoolwandkaart). Deze uit de “nieuwste
officieele [zee]kaarten” verkregen gege-
vens waren volgens Blink nodig om “het
stranden van schepen op de banken of
buitengronden tot een beter begrip te
doen worden”>

2. Beeckman lijkt als gevolg van zijn mili-
taire opleiding met zijn fijne schrapjes
voor de heuveltekening dichter bij het
origineel (Topografisch Militaire Kaart) te
zijn gebleven dan Blink met zijn grovere,
maar op een wandkaart duidelijkere scha-
duwschrapjes (zie atb. 8). Bij Blink hou-
den de schrapjes verder niet plotsklaps op
bij het overschrijden van de staatsgrens,
zoals bij Beckman (zie afb. 7).

3. Beckman was in 1889 de samenstel-
ler van “de eerste meer nauwkeurige
hoogtekaart van ons land” en de van de
T.M.K. afkomstige hoogtecijfers bij de
talloze heuveltoppen op zijn schoolwand-
kaart zijn zorgvuldig geselecteerd. Begrij-
pelijk is dan wel, maar ook gemakzuchtig,
dat Blink voor zijn kaart kiest voor exact
dezelfde selectie van heuveltoppen en de
bijbehorende hoogtecijfers. Sterker nog:
Blink vermeldt alleen een heuvelnaam als
Beekman die ook geeft (zie afb. 8). Onze
navolger voegt wel een aantal geografisch
interessante hoogtecijfers toe (zoals in de
Gelderse Vallei, afkomstig van de water-
staatskaart Rhenen-2 uit 1881, zie afb. 8),
maar de indruk kan niet worden wegge-
nomen dat dit tevens het kopieergedrag
moet verdoezelen,

4. Blink heeft veel gepubliceerd over
ontginning en bebossing van woeste
gronden,’® % en het is daarom verklaar-
baar dat hij - anders dan Beekman - aan
duinen en zandverstuivingen op zijn
schoolwandkaart veel aandacht besteedt.
Het vlaksymbool dat hij daarbij gebruikt
(de ‘molshoop’) stamt weliswaar uit
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8. Wageningen en omgeving; links: fragment van de schoolwandkaart van Beekman (eerste druk,
1888), rechts: idem van Blink (1894). Blinks reliéfweergave is uitgebreider. Namen en hoogtecijfers van
heuveltoppen zijn door Blink exact overgenomen van Beekman.

de middeleeuwen, maar geeft effectief
“den eigenaardigen terreinvorm dezer
gronden”™® aan (zie afb. 8). Nadeel is wel
dat actieve en vastgelegde stuifzanden
op €én hoop worden gegooid en dat de
kaart er, wederom, voller door wordt.>
Ondanks Blinks completere reliéfweer-
gave blijft deze ronde, gezien de ernst
van het onder het derde punt gestelde,
onbeslist.

De vierde ronde:
nederzettingsvormen

Blink: “Wij willen [de bestudeering
der nederzettingen] aanvangen met de
beschouwing van het Drentsche diluvi-

ale plateau en de omringende veenkolo-
nien’se

Beekman: “Wij horen telkens weer van
onze geografen over de trouwens zeer
gemakkelijk te verklaren ligging der
bewoonde plaatsen in Drente” !

Niet alleen voor de economische geogra-
fie maar ook voor de geografie van de
nederzettingen geldt dat Blink “eerder
dan anderen oog had voor nieuwe ont-
wikkelingen % Blink zou dat zelf ook af
en toe fijntjes onder de aandacht bren-
gen, zoals in 1910: “Wij constateeren met
voldoening dat wij reeds in Nederland
en zijne Bewoners de aandacht hebben
gevestigd op het belang van Stedlungs-
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kunde’® en ook weer in 1921: “de vorm
der nederzettingen, waarmede wij voor
vele jaren [in 1894] begonnen zijn die op
een wandkaart aan te duiden”® Met die
nederzettingsvorm wordt niet bedoeld
een met kleur of raster opgevulde
omtrek van een grote stad, een ‘platte-
grondje’, die op veel (school)kaarten al
in gebruik was. Blink bedoelt hier een
voor dorpen ontworpen symbool, dat
op zijn schoolwandkaart voor het eerst
werd toegepast: cen cirkel voor komvor-
mig gebouwde dorpen en een cirkel met
uitwaaierende zwarte rechthoekjes voor
de andere dorpen. Vooral lengtedorpen
(of streekdorpen) kunnen op deze wijze
effectief op een wandkaart worden aan-
geduid (zie bijvoorbeeld Vriezenveen in
afb. 7b en Amerongen in afb. 8b).
Plattegrondjes voor de steden treffen we
uiteraard ook aan op Beckmans school-
wandkaart, maar de dorpen worden op

CAERT-THRESOOR 95

I

de eerste druk enkel door een zwart
plusteken aangeduid (zie afb. 8a). Op de
derde druk uit 1908 (en in de tweede
druk van de Beekman-Schuiling School-
atlas der gebeele aarde uit 1898) zou
Beekman ook nederzettingsvormen
aangeven, maar dan op de wijze van een
in het topografisch tekenen geschoold
militair: een op schaal getekend rood
plattegrondje voor steden €n dorpen,
waarbij de dorpen nog gekenmerkt

zijn door het zwarte plusteken (zie afb.
6a en 7a). Blinks weergavemethode is
symbolischer dan die van Beekman,
maar daardoor duidelijker, zeker op een
wandkaart. Deze methode zou dan ook
een soort standaard worden op school-
wandkaarten en worden nagevolgd
door onder anderen Kruyder, Ten Have,
Huizinga, Noordhoff en Schuiling.”® En
ook voor het verschijnen van nederzet-
tingsvormen in de provinciekaarten van

de Bosatlas uit 1897 (13de druk) is nu de
verklaring beschikbaar.

Een veenkoloniedorp is wellicht het
fraaiste voorbeeld van lintbebouwing, en
Blinks methode is dan ook zeer geschikt
om deze op een kaart weer te geven.
Beekmans methode geeft veenkolonie-
dorpen weer als rode lijnen, wat al snel
verwarring kan opleveren met rode
spoorlijnen (zie afb. 9). Bovendien geeft
Blink ook veel meer kleine zijkanalen
dan Beekman (zie de eerste ronde), waar-
door Blinks weergave van veenkoloni€én
zeer informatief is, en dit zonder de lees-
baarheid veel te verminderen.

Dit keer speelde Blink een thuiswed-
strijd, en wint overtuigend de laatste
ronde.

Uitslag en nabeschouwing

En dan volgt nu de uitslag van de twee-
kamp: Blink - Beekman, 2 - 1. Was het
maar zo eenvoudig. Toch kunnen we na
vier ronden wel degelijk een winnaar en
een verliezer aanwijzen, maar dan op de
twee kartografische deelgebieden sober-
heid en symbolisatie.

Wat betreft soberheid - een belang-

rijke eis bij wandkaarten - is Beekman
ongetwijfeld de kampioen. Door Blinks
bijna obsessieve streven rond 1890 om
Beekman te overtreffen, heeft hij aan
zijn schoolwandkaart dusdanig veel
details toegevoegd dat de helderheid in
het gedrang is gekomen. Beekmans kaart
echter geeft “hetgeen men noodig heeft
voor een goed inzicht in het polderland
en niet meer.’ %

Wat betreft symbolisatie is Blink echter
prijswinnaar. Door zijn militaire achter-
grond is Beekmans weergave topogra-
fisch nauwkeuriger dan Blinks meer sym-
bolische weergave, maar daardoor op
een schoolwandkaart juist minder dui-
delijk. De topografische tekenstijl werkt
goed bij bijvoorbeeld rivierdikte, maar
de fijne schrapjes en de pictepeuterige
dorpsplattegrondjes (derde druk) zijn
niet goed leesbaar en bij Blink vervangen
door grovere schaduwschrapjes en een
inventief symbool voor nederzettings-
vormen. OQok het vilaksymbool voor zand-
verstuivingen en de lijnsymbolen voor
kanaaltypen zijn geslaagde voorbeelden
van symbolisatie bij Blink.

Beekmans Kaart van Nederland is de
kartografische uitwerking van de nieuwe
inzichten in Nederland als Polderland.
De fixatie op Laag Nederland in het boek
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9. Veendam en omgeving; links: fragment van
de schoolwandkaart van Beekman (derde druk,
1908), rechts: idem van Blink (1894). De lint-
bebouwing is bij Blink (zwarte rechthoekjes)
duidelijker dan die bij Beekman (op spoorlijnen
gelijkende rode lijnen).

is op de kaart van gebeel Nederland ook
enigszins merkbaar: de hydrografie van
Laag Nederland speelt de hoofdrol ter-
wijl de reliéfweergave en grondsoorten
van Hoog Nederland en het buitenland
er wat bekaaid vanaf komen. Door deze
cenzijdigheid zou Beekmans latere
schoolgeografische werk (bijvoorbeeld
Aardrijkskunde van Nederland, 1890)
minder succesvol zijn dan dat van zijn
rivalen, de allround geografen Schuiling
en Blink.*” Beekman richtte zich vanaf
de eeuwwisseling vooral op de histori-
sche geografie en zou op dit gebied een
kartografische krachttoer leveren: de
Geschiedkundige Atlas van Nederland
(1913-1938), ook wel “de hechtste hoek-
steen van zijn roem” genoemd.%

Blinks Kaart van Nederland is de
kartografische uitwerking van de ‘oro-
hydrographische’ behandelingswijze in
Nederland en zijne Bewoners. De grote
invloed van de ‘jonge Beekman’ op de
nog naar een richting zoekende ‘jonge
Blink’ vertaalt zich in een sterke gelijke-
nis tussen de twee schoolwandkaarten.
Uit de volledigere weergave van Hoog
Nederland op de schoolwandkaart (reliéf,
grondsoorten, veenkolonién) blijkt
echter al Blinks bredere geografische
oriéntatie. En in de aandacht voor de
nederzettingsvormen en de bevaarbaar-
heid van kanalen zouden al de eerste
tekenen gezien kunnen worden van zijn
bekering rond 1895 tot de economische
geogratie. Daarin zou Blink, ‘vader der
economische geografie’, zijn levenswerk
vinden en op dit gebied - in analogie met
Beekman - een “opmerkelijke kartogra-
fische prestatie leveren voor het bloei-
tijdperk (na 1950) van de thematische
kartografie”™: de Historisch-economische
Atlas (1912) %2

Gezien de kwaliteit van de schoolwand-
kaarten, schoolatlassen, thematische
atlassen en ander kartografisch werk van
Beekman en Blink is het nog maar de
vraag of Niermeyers uitspraak dat “onze
aardrijkskundigen beter geograaf zijn dan
kartograaf” van toepassing is op deze
twee geografische zwaargewichten.™
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Summary

A cartographic contest between geographic
heavyweights: the school wall maps of The
Netherlands by Beekman (1888) and Blink
(1894) / Lowie Brink

The beginning of modern Dutch geography

is marked by two classic works of Beekman
(Nederland als Polderland, 1884) and Blink
(Nederland en zijne Bewoners, 1887-1892).
Little known, however, is the fact that after
publication of these books both Beekman and
Blink each produced a detailed school wall
map of The Netherlands to a scale of 1:175.000.
These two maps present a unique possibility
to compare the cartographic realisation of

the geographic ideas of two Dutch geography
pioneers. After examining the depiction of
hydrography, soil types, relief, and settlement
types, it was concluded that Beekman's map is
superior with regard to originality and sobriety,
whereas Blink's map is first when considering
completeness and symbolisation.
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